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ЈАВНИ НАДЗОР НАД РЕВИЗОРСКОМ 
ПРОФЕСИЈОМ И КОНТРОЛА КВАЛИТЕТА РАДА 
РЕВИЗОРА И РЕВИЗОРСКИХ ФИРМИ 





О успостављању ефикасног и транспарентног система јавног надзора 
над ревизорском професијом и система контроле квалитета рада ревизора 
и ревизорских фирми, у посљедњих неколико година, много се говорило, 
не само у оквиру ревизорске професије, него и у законодавним и 
регулаторним круговима, без обзира да ли се радило о развијеним или 
земљама у развоју, односно транзицији.  
Као резултат тога, а имајући у виду изузетан јавни значај ревизорске 
професије у цјелини, Европска унија и Међународна федерација 
рачуновођа су усвојиле неколико веома значајних докумената којима се 
регулише осигурање квалитета статутарне ревизије: на првом мјесту ми-
слимо на Осму директиву Европске уније: „Статутарна ревизија финан-
сијских извјештаја и консолидованих извјештаја”, те IFAC-ов „Међуна-
родни стандард контроле квалитета број 1” и „Став о чланским обавезама 
број 1- Контрола квалитета”.  
Стога, у првом дијелу овог рада говори се о пракси јавног надзора у 
земљама Европске уније, у свјетлу Осме директиве ЕУ, захтјева 
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Међународне федерације рачуновођа, те захтјевима националне легисла-
тиве и професионалне регулативе у појединим земљама чланицама ЕУ. 
Други дио овог рада посвећен је разматрању система контроле квали-
тета рада ревизора и ревизорских фирми у земљама чланицама Европске 
уније, са посебним освртом на институције које врше контролу квалитета, 
методе и обухват контроле квалитета, селекцију и циклусе контроле 
квалитета, те начине њеног финансирања. 
С обзиром да је успoстављање ефикасног и транспарентног система 
јавног надзора над ревизорском професијом и система контроле квалитета 
рада ревизора и ревизорских фирми, између осталог, један од предуслова 
које БиХ мора испунити на свом путу ка Европској унији, у трећем дијелу 
овог рада дате су препоруке, односно могућа рјешења за успостављање 
ових система и код нас.  
Кључне ријечи: Јавни надзор, контрола квалитета, мониторинг, 
надгледани „peer review”. 
Summary 
For the last few years there were a lot of discussions about establishing effi-
cient and transparent public oversight of audit profession and quality assurance 
systems within the audit profession as well among legislators and regulators in 
either developed countries or developing and countries in transition. 
As a result of this and having in a mind significance of audit profession on 
the whole, European Union and International Federation of Accountants have 
adopted a few very important documents regulating quality assurance within 
the audit profession. Those are European Union Eight Directive: Statutory Au-
dit of Financial Statements and Consolidate Financial Statements, IFAC’s In-
ternational Standard on Quality Control 1 (ISQC1) and Statement on Member-
ship Obligations 1-Quality Assurance.  
Regarding to this, the first chapter of this work deals with public oversight 
practice in European Union countries in the light of Eight Directive, require-
ments of International Federation of Accountants and national legislations and 
regulations in each of the European Union countries. 
Second chapter deals with quality assurance systems within the European 
Union countries, with special emphasis on institutions performing quality con-
trol, methods and scope of quality control, selection and cycles of quality con-
trol and ways of its financing. 
Since establishing efficient and transparent public oversight of audit profes-
sion and quality assurance systems is among others the prerequisite Bosnia and 
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Herzegovina has to fulfill on its way to European Union, recommendations or 
solutions for establishing those systems are given in third chapter of this work. 
Key words: Public oversight, quality assurance, monitoring, monitored peer 
review.  
Увод 
Не тако давни корпоративни скандали у САД (Enron, Worldcom и др.) 
и Европи (холандски Ahold, италијански Parmalat и сл.) показали су да та-
кви финансијски крахови у земљама са развијеном тржишном економијом 
могу снажно утицати на животе десетине хиљада радника, пензионера, 
штедиша, повјерилаца, купаца, добављача и других. Исто тако, познато 
нам је да је узрок готово свих корпоративних скандала, у посљедњих не-
колико година, било презентовање нетачних и кривотворених финансиј-
ских извјештаја.  
Стога се у јавности и постављало оправдано питање: Да ли је незави-
сна екстерна ревизија могла и требала спријечити настанак ових финан-
сијских скандала?  
Након бројних расправа које су о овом питању вођене како на нацио-
налним, тако и на међународном нивоу, заузет је генерални став: ревизор-
ска професија мора бити јаче законски регулисана, односно потребно је 
усвојити адекватан регулаторни оквир за ревизорску професију. С тим у 
вези покренуте су бројне иницијативе за унапређење квалитета независне 
екстерне ревизије, при чему: 
− ефикасна и транспарентна контрола квалитета рада ревизора и реви-
зорских фирми; и  
− јавни надзор над ревизорском професијом,  
представљају само неке од начина регулисања ревизорске професије, ко-
ји, сасвим сигурно, значајно унапређују њен квалитет.  
У посљедњих неколико година, ова је тема постала веома актуелна и 
код нас. С тим у вези организовано је неколико семинара и округлих сто-
лова на којима се расправљало о потреби успостављања система контроле 
квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, те система јавног надзора 
над ревизорском професијом у Републици Српској.  
Што се тиче успостављања система контроле квалитета рада ревизора 
и ревизорских фирми у Републици Српској, постоји генерални консензус 
у оквиру ревизорске професије: потребно га је хитно успоставити. 
Наиме, у септембру 2006. године, Савез рачуновођа и ревизора Репу-
блике Српске је спровео анкету о квалитету ревизије у Републици Српској 





На питање: „Како видите постојећи квалитет вршења ревизије у 
Републици Српској?” ни један испитаник није одговорио да је квалитет 
обављања ревизије у РС висок, 30 испитаника, или 41%, одговорило је да 
је квалитет обављања ревизије у Републици Српској задовољавајући, а 43 
испитаника, односно 59%, да је квалитет обављања ревизије низак. 
На питање: „Како видите увођење система контроле квалитета ра-
да ревизора и ревизорских фирми?” 48 испитаника, или 66%, одговори-
ло је да је увођење система контроле квалитета неопходно, 25 испитани-
ка, или 34%, сматра да је увођење система контроле квалитета пожељно, а 
ни један испитаник није одговорио да је увођење система контроле квали-
тета непотребно.  
 Међутим, иако и у законодавним и у регулаторним круговима у Репу-
блике Српске постоји пуна сагласност око неопходности успостављања 
система контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, евидент-
но је да постоји и одређено неразумијевање, односно мјешање појмова 
контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми и јавног надзора 
над ревизорском професијом.  
Слика 1: Структура јавног надзора 
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С тим у вези, потребно је најприје јасно дефинисати сваки од наведе-
них појмова, те указати на њихову структуру и корелацију како би се на 
нивоу Републике Српске успоставили систем контроле квалитета рада ре-
визора и ревизорских фирми и систем јавног надзора који су усклађени са 
захтјевима најбољих међународних пракси, гдје, на првом мјесту, мисли-
мо на Осму директиву Европске уније.  
1. Јавни надзор 
1.1. Успостављање јавног надзора над ревизорском професијом 
У циљу осигуравања кредибилитета ревизорске професије у јавности, 
уз усвајање и примјену професионалне регулативе, потребно је обезбије-
дити и задовољавајући ниво јавног надзора над ревизорском професијом. 
С тим у вези, потребно је на државном нивоу, успоставити и имплементи-
рати минималне стандарде адекватног јавног надзора над ревизорском 
професијом. Успостављањем јавног надзора над ревизорском професијом, 
повећава се повјерење у презентоване финансијске информације и допри-
носи јачању тржишта капитала, а самим тим и развоја друштва у цјелини. 
Успостављање ефикасног система јавног надзора, који је усклађен са 
acquis communautaire1, кључни је захтјев који се поставља и пред ревизор-
ску професију у Републици Српској. Законом о рачуноводству и ревизији 
Републике Српске, предвиђа се успостављање система јавног надзора, за 
који је одговорно Министарство финансија, према чему оно дјелује као 
представник јавног интереса.  
Међутим, према ставу Свјетске банке, тај надзор није достигао добру 
праксу која постоји у државама чланицама Европске уније, јер ни један 
стејкхолдер не може тврдити да адекватно представља интересе јавности 
у цјелини.  
Наиме, адекватно заступање јавног интереса треба да буде дефинисано 
на један шири начин, и да не укључује само представнике државе, него, 
такође, и представнике комисија за хартије од вриједности, агенција за 
банкарство, професионалних рачуноводствених тијела, универзитета итд.  
Међутим, иако не постоји само један начин како да се успостави ефи-
касан механизам јавног надзора, Република Српска треба да усвоји при-
ступ јавном надзору, који у складу са принципима дефинисаним у Осмој 
директиви ЕУ, и искористи искуства земаља чланица ЕУ.  
У наставку ћемо показати на који начин је структурисан систем јавног 
надзора у земљама Европске уније, као и основне циљеве и задатке овог 
система.  
                                                 





1.2. Структура система јавног надзора у Европској унији 
У свјетлу доношења нове Осме директиве Европске уније: Статутарна 
ревизија годишњих финансијских извјештаја и консолидованих извјешта-
ја, која је усвојена 17. маја 2006. године2, велики број земаља у оквиру 
Уније још увијек разматра утицај ове Директиве на регулативу и легисла-
тиву њихових земаља.  
То је посебно случај када се ради о успостављању јавног надзора над 
ревизорском професијом, јер тренутно само нешто више од половине зе-
маља Европске уније има успостављен овај систем. С друге стране, неке 
од земаља које још увијек нису успоставиле систем јавног надзора, наила-
зе на одређене проблеме код покушаја његовог успостављања, нарочито у 
случајевима када се ради о окружењу са «малим» активним тржиштем ка-
питала.  
Међутим, с обзиром да све земље чланице ЕУ имају рок до половине 
2008. године да своја национална законодавства и професионалну регула-
тиву ускладе са захтјевима Осме директиве, сасвим је извјесно да ће све 
земље ЕУ до овог рока морати да успоставе систем јавног надзора над ре-
визорском професијом.  
У наредној табели даје се приказ ситуације у земљама Европске уније 
у погледу формирања тијела за јавни надзор над ревизорском професијом.  
Табела 1: Формирање тијела за јавни надзор у земљама чланицама ЕУ3 
Ред. 
бр. Земља 
Да ли је формирано 
тијело за јавни надзор? 
1 Аустрија Да 
2 Белгија Да 
3 Бугарска Не 
4 Кипар Не 
5 Чешка  Не 
6 Данска Да 
7 Естонија Не 
8 Финска Да 
9 Француска Да 
10 Њемачка Да 
11 Грчка Да 
                                                 
2 Eight Council Directive 2006/43/EC, Official Journal of European Union L 157/87, 
09.06.2006, www.ec.europa.eu/nternal_market/company 
3 Quality Assurance Arrangements Across Europe, European Federation of Account-
ants, Brussels, 2006, стр. 140. 
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Да ли је формирано 
тијело за јавни надзор? 
12 Мађарска Да 
13 Ирска Да 
14 Италија Да 
15 Летонија Не 
16 Литванија Не 
17 Луксембург Не 
18 Малта Да 
19 Холандија Да 
20 Пољска Не 
21 Португал Не 
22 Румунија Не 
23 Словачка Не 
24 Словенија Не 
25 Шпанија Да 
26 Шведска Да 
27 Велика Британија Да 
Захтјев за успостављање система јавног надзора над ревизорском про-
фесијом у земљама чланицама Европске уније дефинисан је у члану 32. 
Осме директиве, у коме се каже: 
„Члан 32 – Принципи јавног надзора 
1. На основу принципа дефинисаних у параграфима 2 до 7 овог члана, 
државе чланице дужне су да организују ефикасан систем јавног над-
зора статутарних4 ревизора и ревизорских фирми. 
2. Сви статутарни ревизори и ревизорске фирме морају бити предмет 
јавног надзора. 
3. Системом јавног надзора морају управљати неактивна5 лица која 
посједују знања из области релевантних за обавезну ревизију. Међу-
                                                 
4 “Статутарна ревизија” (обавезна ревизија, односно ревизија прописана законом) 
означава ревизију годишњих финансијских или консолидованих извјештаја. 
5 “Лице које није активно” означава свако физичко лице које најмање три године 
прије ангажмана у систему јавног надзора није обављало статутарне ревизије, ни-
је имало право да гласа у ревизорској фирми, није било члан управног одбора ре-
визорске фирме, нити је било запослено, или на било који други начин повезано 






тим, државе чланице могу дозволити мањем броју активних лица6 
да буду укључени у управљање системом јавног надзора. Лица која 
су укључена у управљање системом јавног надзора морају бити иза-
брана на бази независне и транспарентне номинацијске процедуре. 
4. Систем јавног надзора мора имати крајњу одговорност за надзор 
над: 
(а) издавањем одобрења за рад и регистрацијом статутарних ре-
визора и ревизорских фирми, 
(б) усвајањем стандарда ревизије, професионалне етике и интер-
не контроле квалитета ревизорских фирми, и 
(в) континуираном едукацијом, екстерном контролом квалитета, 
те системима истрага и дисциплинских мјера. 
5. Систем јавног надзора има право, када је то потребно, да спроводи 
истраге над статутарним ревизорима и ревизорским фирмама, те 
има право да предузме одговарајуће мјере. 
6. Систем јавног надзора мора бити транспарентан. То подразумијева 
објављивање годишњих планова рада и извјештаја о активностима. 
7. Систем јавног надзора мора се адекватно финансирати. Финанси-
рање система јавног надзора мора бити сигурно и лишено било ка-
квих непримјерених утицаја од стране статутарних ревизора или 
ревизорских фирми.”7 
Међутим, иако се чини да је концепт јавног надзора дефинисан у 
Осмој директиви потпуно нови концепт, важно је нагласити да су диску-
сије о питању надзора над рачуноводственом професијом и процесом фи-
нансијског извјештавања започеле много прије самог доношења Директи-
ве. Наиме, још 2000. године, Препорука Европске комисије под називом 
„Контрола квалитета статутарних ревизора у ЕУ: минимум захтијева”, ба-
вила се питањем јавног надзора.  
Осим тога, захтјеве у вези са успостављањем механизма јавног надзора 
такође је дефинисао и технички комитет Међународне организације коми-
сија за хартије од вриједности (IOSCO)8. IOSCO истиче да је ефикасан 
надзор над рачуноводственом професијом, укључујући и независну екс-
терну ревизију, кључни фактор за осигуравање поузданости и истинито-
сти процеса финансијског извјештавања.  
Технички комитет IOSCO-а је у 2002. години дефинисао шест генерал-
них принципа за надзор над ревизорским фирмама и ревизорима, који 
обављају ревизију финансијских извјештаја компанија чијим акцијама се 
                                                 
6 Активни ревизори. 
7 Eight Council Directive 2006/43/EC, Official Journal of European Union L 157/87, 
09.06.2006, www.ec.europa.eu/nternal_market/company 
8 International Organization of Securities Commissions, http://www.iosco.org 
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тргује на тржишту капитала. Стога, IOSCO сматра да ефикасан јавни над-
зор треба да обухвати: 
1. Механизам којим се захтијева да ревизори посједују одговарајуће 
квалификације и способности, прије него што добију лиценцу за вр-
шење ревизије, као и да те способности одржавају. Такође, потребно 
је да постоји механизам за одузимање овлашћења за вршење ревизије 
финансијских извјештаја компанија чијим акцијама се тргује на бер-
зи, уколико се не одржавају одговарајуће квалификације и способно-
сти.  
IOSCO вјерује да ће успостављање захтјева у погледу квалификација 
и одржавања професионалних способности, унаприједити квалитет 
ревизије. Чак шта више, ризик да лиценце могу бити одузете због не-
посједовања или неодржавања неопходних квалификација треба да 
представља подстрек за придржавање и поступање у складу са стан-
дардима ревизије.  
2. Механизам којим се захтијева да ревизори буду независни у односу 
на предузеће које ревидирају, како формално, тако и суштински. 
Ефективни стандарди, редовне оцјене и регулаторни надзор, генерал-
но повећавају вјероватноћу да ће независност бити одржана. 
3. Механизам којим треба да се обезбједи да тијело, које дјелује у јав-
ном интересу, врши надзор над квалитетом и вршењем ревизије, не-
зависношћу и етичким стандардима који се примјењују у одређеној 
јурисдикцији, као и окружењем контроле квалитета. 
4. Механизам којим се захтијева да ревизори буду предмет дисциплин-
ских мјера од стране тијела за јавни надзор ревизора, а које је незави-
сно у односну на ревизорску професију, или уколико професионално 
тијело дјелује као тијело за надзор, оно мора бити надгледано до 
стране независног тијела. Тијело за надзор ревизора мора: 
5. дјеловати у јавном интересу; 
6. имати одговарајућу структуру чланова; 
7. посједовати адекватан Правилник којим се дефинишу права и дужно-
сти; и 
8. посједовати адекватна финансијска средства за вршење својих ду-
жности, која нису под контролом ревизорске професије. 
9. Тијело за надзор ревизора треба да има овлашћења да предузме до-
датне мјере у вези са уоченим проблемима, односно да, када је то по-
требно, иницира спровођење дисциплинских поступака са циљем 
санкционисања ревизора и ревизорских фирми. 
10. Што се тиче компанија чије акције котирају изван националних гра-
ница, чланови IOSCO-a се подстичу да, било директно или путем ко-





ма пруже максималну помоћ у напорима да изврше испитивања или 
истраге у вези са неправилним ревизијама и другим питањима која се 
тичу надзора над ревизорима.  
Из наведеног јасно произилази да иако је концепт јавног надзора фор-
мално у ЕУ уведен доношењем Осме директиве, он је већ много раније 
био уско повезан са питањем контроле квалитета. Зато је веома важно 
имати у виду да је систем јавног надзора посебно значајан за контролу 
квалитета рада ревизора и ревизорских фирми. На то је указано и у члану 
29.1.(а) Осме директиве у коме се каже да: 
„Систем контроле квалитета треба да буде организован тако да је не-
зависан од статутарних ревизора и ревизорских фирми који су предмет 
контроле и да буде подвргнут јавном надзору.”9 
Из наведеног параграфа се јасно види одвојеност јавног надзора од 
контроле квалитета, односно потребе да систем контроле квалитета којег 
обично спроводе професионална тијела, буде предмет једног ширег систе-
ма јавног надзора.  
Разлог за то је чињеница да су професионална тијела у принципу не-
владина, струковна, саморегулирајућа тијела, која врше контролу рада 
својих чланова и као таква не могу бити искључиви заступници јавног ин-
тереса, посебно када се ради о питањима од јавног интереса: нпр. доноше-
њу и усвајању стандарда и успостављању и спровођењу поступака истра-
га и дисциплинских мјера. 
Што се тиче самог успостављања система јавног надзора, посебну 
пажњу потребно је обратити на: 
− дјелокруг активности система јавног надзора; 
− састав (структуру) тијела за јавни надзор; и 
− финансирање система јавног надзора; 
У наставку ћемо укратко појаснити сваку од наведених категорија. 
1.2.1. Дјелокруг активности система јавног надзора 
Иако је генерални став, који је заступљен и у Осмој директиви, да си-
стем јавног надзора мора имати коначну одговорност за супервизију и 
надзор над ревизорском професијом у цјелини, у креирању система јавног 
надзора у земљама ЕУ створен је простор за одређени степен флексибил-
ност о овом питању. Другим ријечима, иако тијело које врши јавни надзор 
                                                 
9 Eight Council Directive 2006/43/EC, Official Journal of European Union L 157/87, 
09.06.2006, www.ec.europa.eu/nternal_market/company 
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треба да има коначну одговорност за супервизију и надзор, ревизорска 
професија такође треба да има значајну улогу у том процесу. 
С тим у вези, у земљама Европске уније преовладава став да тијело за 
јавни надзор у принципу треба да се ограничи на активности надзора. На-
име, у националној регулативи и легислативи већине земаља Европске 
уније успоставља се концепт надгледане саморегулативе, односно кон-
цепт који води ка подјели одређених одговорности између ревизорске 
професије тј. професионалних тијела и тијела за јавни надзор. 
Овај тренд је нарочито изражен у области: 
− доношења професионалних стандарда; 
− екстерне контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми;  
− издавања одобрења за рад и регистрације статутарних ревизора и ре-
визорских фирми; и 
− спровођења дисциплинских мјера и санкција.  
Доношење професионалних стандарда је једино у Великој Британији 
у потпуности у рукама тијела за јавни надзор. Насупрот томе, у већини 
осталих земаља Европске уније одговорност за доношење професионал-
них стандарда је или у рукама професије, или је подијељена између тијела 
за јавни надзор и професионалних тијела појединих земаља. Тако, на при-
мјер, у Француској Институт статутарних ревизора доноси стандарде, док 
тијело за јавни надзор даје своје примједбе и сугестије прије него што их 
одобри Министарство правде, док у Италији професионалне стандарде 
доносе два егзистирајућа професионална тијела заједно са независним ре-
гулаторним тијелом (Consob). 
Међутим, треба имати у виду да ће се ситуација у вези са доношењем 
професионалних стандарда ревизије у наредном периоду значајно проми-
јенити, с обзиром да се у члану 26. Осме директиве наводи да ће Европска 
комисија, под одређеним условима, усвојити Међународне стандарде ре-
визије и прописати њихову примјену за све статутарне ревизије на тери-
торији Уније.  
Међутим, када је у питању систем екстерне контроле квалитета, си-
туација је нешто другачија. Наиме, земље чланице Европске уније заузеле 
су нешто оштрији став у погледу регулисања екстерне контроле квалите-
та, с тим да ревизорска професија и даље има значајну улогу у овом про-
цесу. На овај начин земље чланице Европске уније су исказале спремност 
да заузму и имплементирају веома јасан став да статутарну ревизију треба 
спроводити у складу са законским захтјевима, усвојеним стандардима ре-
визије и етичким правилима. То је веома важно за кориснике ревидираних 






С тим у вези, у већини земаља Европске уније тијело за јавни надзор 
има коначну одговорност за екстерну контролу квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми, која се огледа у давању смјерница у вези са начином 
и структуром контроле и објављивању резултата о проведеној контроли, 
док се одређени конкретни задаци у вези са вршењем контроле квалитета 
у потпуности, или дјелимично делегирају на професионална тијела.  
На примјер, у Ирској и Великој Британији (осим у случају предузећа 
од јавног интереса) тијело за јавни надзор има коначну одговорност за 
надзор над екстерном контролом квалитета рада ревизора и ревизорских 
фирми коју врше професионална тијела.  
Што се тиче издавања одобрења за рад ревизорима у само шест зе-
маља Европске уније (Финска, Француска, Њемачка, Италија, Малта и 
Шведска) тијело за јавни надзор је такође одговорно и за издавање одо-
брења за рад ревизорима. У Ирској и Великој Британији, тијело за јавни 
надзор је издавање одобрења за рад појединачним ревизорима пренијело 
на професионална тијела.  
Надаље, у земљама које имају формирано тијело за јавни надзор, функ-
ција спровођења дисциплинских мјера и санкција налази се у рукама 
овог тијела, с тим да се она углавном ограничава на надзор над системом 
дисциплинских мјера и санкционисања, које спроводе професионална ти-
јела. Међутим, потребно је имати у виду да се Осмом директивом захтије-
ва да тијело за јавни надзор осим надгледања процеса спровођења дисци-
плинских мјера и санкција, мора имати право, када је то потребно, да 
спроводи конкретне истраге у вези са статутарним ревизорима и ревизор-
ским фирмама, као и право да предузме одговарајуће акције. На тај начин, 
систем јавног надзора над ревизорском професијом ће бити у могућности 
да захтијева спровођење одређених мјера којима ће се ријешити уочени 
проблеми, те покрене или спроведе дисциплинске поступке у циљу наме-
тања одговарајућих санкција. Међутим, такође треба имати у виду да ће 
на модел спровођења дисциплинских мјера и санкција које ће усвојити 
поједине земље, поред постојеће структуре јавног надзора, такође утицати 
и традиција појединих земаља као и егзистирајући регулаторни оквир у 
појединим земљама.  
И на крају, генерални став на нивоу Европске уније јесте да је прили-
ком дефинисања дјелокруга система јавног надзора потребно успоставити 
одређену равнотежу између задатака које треба да обавља тијело за јавни 
надзор и задатака које треба оставити у рукама професије. С тим у вези, 
иако тијело за јавни надзор има коначну одговорност за надзор над реви-
зорском професијом, у регулативу земаља Европске уније уграђен је одре-
ђени степен флексибилности у погледу укључивања ревизорске професије 
у овај процес, којим се потврђује да ревизорска професија може веома 
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много допринијети ефикасности јавног надзора над ревизорском професи-
јом.  
1.2.2. Састав (структуру) тијела за јавни надзор 
У складу са одредбама Осме директиве, тијелом за јавни надзор треба 
да управљају лица која нису активна у ревизорској професији, а која по-
сједују знања из области релевантних за обавезну ревизију. Под лицима 
која нису активна у ревизорској професији подразумијевамо лица која ни-
су ревизори и не баве се ревизијом, али посједују знања релевантна за ре-
визорску професију, као и лица која су по професији ревизори, али се у 
посљедње три године нису активно бавила ревизијом, нити су на било ко-
ји начин учествовали у раду неке од ревизорских фирми.  
Осим тога, у складу са Осмом директивом, државе чланице могу до-
зволити и мањем броју активних лица (ревизора који се активно баве ре-
визијом) да буду укључена у управљање системом јавног надзора.  
Исто тако, Директивом се захтијева да лица која су укључена у упра-
вљање системом јавног надзора, морају бити изабрана на бази независне и 
транспарентне процедуре. 
Међутим, и поред тога што Осма директива прописује одређене захтје-
ве у вези са процесом именовања чланова тијела за јавни надзор и његову 
структуру, потребно је имати у виду да се структура и процес именовања 
чланова тијела за јавни надзор у земљама Европске уније значајно разли-
кује.  
Тако, на примјер, у Њемачкој, тијело за јавни надзор чини шест до де-
сет чланова које именује Федерално министарство привреде. Њемачко ти-
јело за јавни надзор је потпуно независно у односу на ревизорску профе-
сију, а његови чланови се именују на период од четири године. Чланови 
тијела за јавни надзор су или лица која по својој професији нису ревизо-
ри, или су то ревизори који се у периоду од најмање пет година прије име-
новања нису активно бавили пословима ревизије.  
У Француској, у којој је систем јавног надзора успостављен 2003. го-
дине, тијело за јавни надзор чине три правника, један представник коми-
сије за хартије од вриједности, један представник Министарства привре-
де, један универзитетски професор из области ревизије, три представника 
пословне заједнице и непрофитног сектора, и три активна члана професи-
оналног тијела (активна ревизора). Чланове тијела за јавни надзор у Фран-
цуској именује Министарство правде. 
Слично томе, у Шпанији чланове тијела за јавни надзор именује Влада, 





Међутим, без обзира на одређене различитости у погледу структуре 
тијела за јавни надзор, важно је истаћи да се већина земља Европске уније 
(чак њих 18) опредијелила да у своје тијело за јавни надзор укључи и од-
ређени број активних чланова ревизорске професије, с тим да већину ипак 
треба да чине лица која нису активна у ревизорској професији.  
Исто тако, веома је важно да адекватно заступање јавног интереса тре-
ба да буде дефинисано на један свеобухватан начин, тако да тијело које 
врши функцију јавног надзора над ревизорском професијом, поред пред-
ставника државе, у свом саставу има и представнике осталих заинтересо-
ваних страна, као што су регулаторна тијела, професионална тијела, уни-
верзитети и др.  
1.2.3.Финансирање система јавног надзора 
Као што не постоји јединствени образац за успостављање система јав-
ног надзора, тако не постоји ни универзалан образац за његово финанси-
рање.  
Финансирање јавног надзора над ревизорском професијом у Европској 
унији, у принципу, врши се на два начина. 
Први начин, који је заступљен у већини земаља Европске уније, јесте 
да се финансирање јавног надзора врши искључиво из буџетских средста-
ва, преко министарстава или еквивалентних државних агенција, односно 
институција. Такав систем финансирања јавног надзора имају Аустрија, 
Данска, Француска, Мађарска, Италија, Словачка и Шпанија. 
Други начин финансирања јавног надзора је конципиран тако да држа-
ва и професија заједно обезбеђују потребна средства. Овакав систем имају 
Белгија, Финска, Грчка, Ирска, Малта и Шведска. 
Међутим, осим ова два доминантна начина финансирања јавног надзо-
ра, постоје и одређени специфични случајеви. Тако, на примјер, у Великој 
Британији финансирање јавног надзора је подијељено између државе, по-
словне заједнице и професије, док се поједини аспекти јавног надзора, као 
што је вршење контрола, у потпуности финансирају од стране ревизор-
ских фирми. С друге стране, у Њемачкој, тијело за јавни надзор (Комисија 
за надзор ревизора) финансира се из буџета њемачке Коморе ревизора, 
које одобрава Федерално министарство привреде.  
2. Контрола квалитета рада ревизора и ревизорских фирми 
У посљедњих неколико година, у готово свим земљама свијета, на сце-
ни је све јаче законско регулисање ревизорске професије, у склопу чега је 
појачан и захтјев за увођењем система контроле квалитета рада ревизора 
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и ревизорских фирми. С тим у вези, општеприхваћени став је да све про-
фесионалне услуге ревизије треба да буду обухваћене системом контроле 
квалитета. Исто тако, у интересу јавности је да одређене врсте ревизор-
ских ангажмана буду подвргнуте обавезној контроли квалитета. Иако је 
асоцијацијама чланицама IFAC-а остављено да саме идентификују крите-
рије за одабир ангажмана који треба да буду предмет обавезне контроле 
квалитета, као минимум, обавезној контроли квалитета треба да буду под-
вргнуте ревизије финансијских извјештаја предузећа која котирају на бер-
зи.  
У складу са IFAC-овим Ставовима о чланским обавезама, контрола 
квалитета треба да се одвија на три нивоа:  
− на нивоу појединачног ангажмана/посла;  
− на нивоу ревизорске фирме; и  
− на нивоу организације која врши контролу10.  
Међутим, треба нагласити да се у прва два случаја ради о тзв. интерној 
контроли квалитета, односно интерном систему, политикама и процедура-
ма којима се на нивоу ревизорске фирме осигурава одређени квалитета 
рада ревизора и фирме у цјелини. Интерна контрола квалитета је регули-
сана Међународним стандардом ревизије 220, Контрола квалитета реви-
зије финансијских информација, те Међународним стандардом контроле 
квалитета 1, Контрола квалитета предузећа која врше ревизију, преглед 
финансијских информација, друга ангажовања на основу којих се пружа 
увјеравање и сродне услуге. 
Са друге стране, контрола квалитета на нивоу организације која врши 
контролу квалитета обично се назива екстерном контролом квалитета. 
Екстерна контрола квалитета рада ревизора и ревизорских фирми пред-
ставља систем на националном нивоу, којим се осигурава квалитета рада 
ревизора и ревизорских фирми. Екстерна контрола квалитета регулисана 
је Осмом директивом ЕУ, те IFAC-овим Ставом о чланским обавезама 
број 1, Контрола квалитета. 
Нас, на овом мјесту, првенствено интересује екстерна контрола квали-
тета, о којој ће у наставку бити више ријечи.  
Као и у случају успостављања система јавног надзора над ревизорском 
професијом и система контроле квалитета рада ревизора и ревизорских 
фирми у Републици Српској треба да буде усклађен са најбољим свјет-
ским праксама, а на првом мјесту захтјевима acquis communautaire који су 
дефинисани у Осмој директиви ЕУ.  
                                                 
10 Организација која врши контролу квалитета може бити професионално тијело, 





С тим у вези, посебну пажњу ћемо обратити на праксу земаља Европ-
ске уније у погледу успостављања и функционисања система екстерне 
контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми. 
2.1. Успостављање система контроле квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми у земљама Европске уније  
Успостављање система контроле квалитета рада ревизора и ревизор-
ских фирми у Европској унији регулисано је, такође, Осмом директивом. 
Међутим, већина земаља Европске уније је и прије усвајања Осме дирек-
тиве, успоставила своје системе екстерне контроле квалитета рада ревизо-
ра и ревизорских фирми, било као резултат властитих иницијатива, захти-
јева IFAC-а, или као резултат бројних финансијских скандала који су у 
претходном периоду потресали земље Европске уније.  
Међутим, Осмом директивом ЕУ уводи се општи оквир којим се дефи-
нишу захтјеви за успостављање система контроле квалитета рада ревизо-
ра и ревизорских фирми, који представља средство за остварење високог 
нивоа квалитета статутарних ревизија на нивоу Уније.  
Члан 29. Осме директиве ЕУ област контроле квалитета регулише на 
сљедећи начин: 
„Системи контроле квалитета 
1. Државе чланице дужне су да осигурају да сви статутарни ревизори 
и ревизорске фирме поштују систем контроле квалитета који испу-
њава барем наредне критеријуме: 
(а) Систем контроле квалитета мора бити организован на начин 
који је независан од контролисаних статутарних ревизора и 
ревизорских фирми и мора бити предмет јавног надзора; 
(б) Финансирање система контроле квалитета мора бити осигу-
рано и лишено било каквих непримјерених утицаја од стране 
статутарних ревизора или ревизорских фирми; 
(в) Систем контроле квалитета мора посједовати одговарајуће 
ресурсе; 
(г) Лица која врше контролу квалитета морају посједовати аде-
кватно професионално образовање и релевантно искуство у 
области статутарне ревизије и финансијског извјештавања, 
уз посебну обуку из контроле квалитета; 
(д) Избор контролора за поједини задатак из области контроле 
квалитета мора бити објективан, како би се избјегао сукоб 
интереса између контролора и статутарних ревизора или ре-
визорских фирми које cy предмет контроле; 
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(е) Обухват контроле квалитета, уз одговарајуће тестирање 
одабраних ревизорских фајлова, треба да обухвати и оцјену 
поштовања ревизорcких cтандарда и захтијева у вези са неза-
виcношћу, количину и квалитет утрошених ресурса, наплаће-
них ревизорских хонорара, као и оцјену система интерне кон-
троле квалитета у одређеној ревизорcкој фирми; 
(ж) Контрола квалитета мора резултирати извјештајем који са-
држи главне закључке контроле; 
(з) Контрола квалитета мора се вршити најмање једном у шест 
година; 
(и) Укупни резултати система контроле квалитета морају се об-
јављивати једном годишње; 
(к) Статутарни ревизор или ревизорска фирма дужни су да, у ра-
зумном року, испоштују препоруке контролора. 
(л) У случају непоштовања поменутих препорука, статутарни 
ревизор или ревизорска фирма ће бити, ако је то могуће, пред-
мет покретања дисциплинских мјера или санкција”11. 
Међутим, иако одредбе члана 29. Осме директиве дају, као што смо ре-
кли, општи оквир за успостављање система контроле квалитета рада реви-
зора и ревизорских фирми, ипак универзалан образац система контроле 
квалитета не постоји. С тим у вези, у наставку ћемо покушати показати на 
који начин су земље Европске уније регулисале најзначајније аспекте ус-
постављања и функционисања система контроле квалитета рада ревизора 
и ревизорских фирми. Ту, на првом мјесту, мислимо на питања као што 
су: 
1. Које институције треба да врше контролу квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми? 
2. Које методе се користе приликом вршења контроле квалитета рада 
ревизора и ревизорских фирми? 
3. Шта треба да обухвати контрола квалитета рада ревизора и ревизор-
ских фирми? 
4. На који начин се врши селекција ревизора и ревизорских фирми који 
су предмет контроле квалитета? 
5. Колико често треба да се врши контрола квалитета? 
6. На који начин и из којих ресурса се врши финансирање контроле 
квалитета рада ревизора и ревизорских фирми и др.? 
                                                 








2.1.1. Организације које врше контролу квалитета рада ревизора и ре-
визорских фирми 
Осма директива захтијева да систем контроле квалитета буде органи-
зован на начин који је независан од статутарних ревизора и ревизорских 
фирми који се контролишу, као и да систем контроле квалитета мора бити 
предмет јавног надзора. Међутим, Осмом директивом се не дефинише ко-
је организације, односно тијела треба да врше контролу квалитета рада 
ревизора и ревизорских фирми, него се то оставља земљама чланицама да 
то саме одреде. На овај начин се омогућава професионалним тијелима или 
другим компетентним организацијама које именује држава да врше кон-
тролу квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, под надзором неза-
висног тијела за јавни надзор.  
У том смислу организације које врше контролу квалитета могу бити 
професионална тијела, државне агенције или друге организације које име-
нује држава. 
Надаље, у IFAC-овом Ставу о чланским обавезама број 1, Контрола 
квалитета, такође се дефинише одговорност за контролу квалитета рада 
ревизора и ревизорских фирми: 
„Организација чланица IFAC-а треба да успостави обавезни програм 
контроле квалитета, који ће као минимум обухватити оне чланове који 
обављају ревизију финансијских извјештаја предузећа чије акције котира-
ју на берзи. Организација чланица треба да утврди и објави критеријуме 
за оцјену свих осталих ревизија финансијских извјештаја у циљу одређи-
вања да ли такве активности треба да буду обухваћене програмом.  
У случајевима када неке од претходно наведених захтијева обавља др-
жава, регулаторно тијело или неки други надлежни органи, обавеза орга-
низације чланице IFAC-а јесте да: 
1. уложи све своје напоре, да оне којима је таква функција повјерена 
подстакне у спровођењу захтјева овог Става; и 
2. да им, када је то могуће, помогну у спровођењу датих функција”12. 
У већини земаља Европске уније контролу квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми врше професионална тијела под надзором тијела за 
јавни надзор. То је вјероватно резултат чињенице да је већина професио-
налних тијела прије усвајања Осме директиве већ имала успостављен од-
ређени програм контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми.  
У наредној табели даје се приказ ситуације у земљама Европске уније 
у погледу организација, односно тијела која су одговорна за вршење кон-
троле квалитета и начина правног регулисања обављања ове функције.  
                                                 
12 Statement on Membership Obligations 1-Quality Assurance, International Federation 
of Accountants (IFAC), New York, USA, 2005. 
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Табела 2: Тијела која су одговорна за вршење контроле квалитета13 
Ред. 
бр. Земља Одговорно тијело Правни основ
14 
1. Аустрија Тијело за јавни надзор Закон 
2. Белгија Професионално тијело Закон и професионална регулатива 
3. Бугарска Професионално тијело Закон и професионална регулатива 
4. Кипар Професионално тијело Професионална регула-тива 
5. Чешка  Професионално тијело Закон и професионална регулатива 
6. Данска 
Тијело за јавни надзор врши кон-
тролу квалитета за статутарне ре-
визије. Професионално тијело спро-
води контролу квалитета за остале 
ревизије и друге професионалне 
услуге које пружају његови чланови.
Закон 
7. Естонија Професионално тијело Закон и професионална регулатива 
8. Финска Професионално тијело  Професионална регула-тива 
9. Француска 
Тијело за јавни надзор је одговорно 
за супервизију статутарних ревизо-
ра, али вршење контроле квалитета 
делегира на професионално тијело.
Закон 
10. Њемачка Комора ревизора Закон 
11. Грчка Тијело за јавни надзор (Одбор за контролу квалитета) Закон 
12. Мађарска Професионално тијело Закон и професионална регулатива  
13. Ирска Професионално тијело Закон и професионална регулатива  
14. Италија 
Тијело за јавни надзор врши кон-
тролу квалитета само ревизија 
предузећа чије акције котирају на 
берзи. 
Закон и професионална 
регулатива 
15. Летонија Професионално тијело Закон и професионална регулатив 
                                                 
13 Quality Assurance Arrangements Across Europe, European Federation of ccountants, 
Brussels, 2006, стр. 160 







бр. Земља Одговорно тијело Правни основ
14 
16. Литванија Професионално тијело Закон и професионална регулатив 
17. Луксембург Професионално тијело Професионална регула-тив 
18. Малта Тијело за јавни надзор Закон 
19. Холандија 
Тијело за јавни надзор врши кон-
тролу квалитета ревизија које се вр-
ше у предузећима од јавног интере-
са. Контролу квалитет осталих ре-
визија врши професионално тијело.
Закон и професионална 
регулатива 
20. Пољска Професионално тијело Закон 
21. Португал Професионално тијело Професионална регула-тива 
22. Румунија Професионално тијело Професионална регула-тива 
23. Словачка Професионално тијело Професионална регула-тива 
24. Словенија Професионално тијело Закон 
25. Шпанија 
Тијело за јавни надзор делегира вр-
шење контроле квалитета на про-
фесионално тијело. Професионал-
но тијело извјештава тијело за јавни 
надзор, које затим предузима акције 
и врши санкционисање. 
Закон 
26. Шведска 
Професионално тијело. Тијело за 
јавни надзор врши контролу квали-
тета рада оних ревизора који нису 
чланови професионалног тијела. 
Закон 
27. Велика Британија 
Тијело за јавни надзор врши кон-
тролу квалитета ревизија које се вр-
ше у предузећима од значајног јав-
ног интереса. Контролу квалитета 
осталих ревизија врше професио-
нална тијела. 
Закон и професионална 
регулатива. 
Из претходне табеле видимо да је контрола квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми углавном регулисана комбинацијом легислативе и 
професионалне регулативе, при чему се у законима углавном дефинише 
структура надзора, док се професионалном регулативом успостављају 
процедуре контроле квалитета. У случајевима када је контрола квалитета 
регулисана искључиво професионалном регулативом, ради се углавном о 
земљама које, изузев Финске, немају формирано тијело за јавни надзор. 
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Такође, видимо да су у већини случајева професионална тијела задуже-
на за спровођење контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, 
или је та одговорност подијељена између тијела за јавни надзор над реви-
зорском професијом и тијела за контролу квалитета, односно професио-
налног тијела. Само у свега неколико случајева тијело за јавни надзор 
спроводи контролу квалитета рада ревизора и ревизорских фирми.  
Из претходног произилази да је пракса већине земаља Европске уније 
да се функционисање система контроле квалитета рада ревизора и реви-
зорских фирми углавном раздваја од функционисања система јавног над-
зора над ревизорском професијом. 
2.1.2. Методологија контроле квалитета 
У основи, постоје двије методе екстерне контроле квалитета: монито-
ринг и надгледани „peer review”.  
Мониторинг подразумијева да стално запослени у организацији која 
врши контролу тј. професионалном или регулаторном тијелу, управљају 
системом и врше контролу квалитета рада ревизора ревизорских. Наиме, 
у складу са обавезама чланица IFAC-а, сва професионална тијела чланице 
IFAC-а, морају дефинисати и континуирано имплементирати програм 
контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, у складу са Ста-
вом о обавезама чланица број 1-Контрола квалитета15 и Међународним 
стандардом за контролу квалитета број 116. 
Надгледани „peer review”, с друге стране, подразумијева да контролу 
квалитета врше искусни активни чланови професионалног тијела, дакле 
сами овлашћени ревизори, чији рад организују и надгледају стално запо-
слени у организацији која је задужена за вршење контроле квалитета. 
Овакав вид контроле може се вршити и између различитих ревизорских 
фирми, гдје ревизори из једне ревизорске фирме контролишу рад ревизо-
ра у другој ревизорској фирми, наравно под надзором организације које је 
задужено за екстерну контролу квалитета (професионално тијало или не-
ко друго овлашћено тијело), а која је, с друге стране, предмет јавног над-
зора. 
Обје наведене методе контроле квалитета су прихватљиве и сматрају 
се једнаким. Међутим, без обзира коју методу примијенили, потребно је 
обратити пажњу на квалитет и објективност оних који врше контролу.  
                                                 
15 Statement on Membership Obligations 1-Quality Assurance, International Federation 
of Accountants (IFAC), New York, USA, 2005. 
16 International Standards on Quality Control (ISQCs), International Auditing and As-
surance Standards Board (IAASB), International Federation of Accountants (IFAC), 





Наиме, лица која врше контролу квалитета морају посједовати актуел-
на знања о стандардима ревизије и систему контроле квалитета. То је на-
рочито важно када се контрола квалитета врши помоћу мониторинг мето-
де.  
С друге стране, у случајевима када се контрола врши помоћу „peer re-
view” методе, посебну пажњу треба обратити на објективност лица која 
врше контролу квалитета.  
У земљама Европске уније обје методе су равноправно заступљене, с 
тим да се у неким од њих јавља и трећа комбинована метода гдје се тим за 
контролу квалитета састоји од стално запослених у професионалном тије-
лу и од активних ревизора. Осим тога, у свим земљама Европске уније ус-
постављене су процедуре којима се осигурава да су лица која врше кон-
тролу квалитета компетентна и независна у односу на конкретни анга-
жман контроле. 
2.1.3. Обухват контроле квалитета 
Осма директива ЕУ захтијева да се контролом квалитета обухвати: 
оцјена поштовања ревизорских стандарда и захтијева који се односе на 
независност ревизора, оцјена интерне контроле квалитета унутар ревизор-
ске фирме, квалитет утрошених ресурса, те износ наплаћених накнада за 
извршене ревизије, с тим да Директива ни једној од наведених области не 
даје приоритет. 
Што се тиче начина и процедура за спровођење дефинисаних задатака 
контроле квалитета, њих успостављају организације које су задужене за 
контролу квалитета, у оквиру параметара дефинисаних Директивом.  
Преферирани приступ спровођењу контроле квалитета у већини зема-
ља Европске уније јесте приступ заснован на ризицима (risk-based appro-
ach). Овим приступом се најприје врши иницијална оцјена процедура ин-
терне контроле квалитета унутар ревизорске фирме. Резултати те оцјене 
се затим користе за утврђивање врсте и обима ревизорских фајлова који 
треба да буду тестирани. Наравно позитиван резултат оцјене процедура 
интерне контроле квалитета унутар ревизорске фирме имаће за резултат 
тестирање мањег броја ревизорских фајлова, и обратно.  
С друге стране, резултати тестирања ревизорских фајлова пружају до-
каз контролору о ефикасности система интерне контроле квалитета успо-
стављеног у оквиру ревизорске фирме. 
На овај начин се испуњавају захтјеви Осме директиве и осигурава да 
ресурси организације која врши контролу квалитета буду усмјерени у оне 
ревизорске фирме у којима је повећан ризик у области квалитета ревизије.  
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2.1.4. Селекција ревизора и ревизорских фирми у оквиру циклуса кон-
троле квалитета 
Осма директива ЕУ захтијева да сви статутарни ревизори и ревизорске 
фирме буду предмет контроле квалитета, али не прецизира на који начин 
се врши њихова селекција у оквиру дефинисаног циклуса контроле квали-
тета. Надаље, Директивом се дефинише да циклус контроле квалитета 
треба да траје најдуже шест година, односно да се контрола квалитета ра-
да свих статутарних ревизора и ревизорских фирми мора вршити најмање 
једном у шест година. Међутим, ово правило се не примјењује за ревизије 
предузећа од јавног интереса17, код којих се контрола квалитета врши нај-
мање једном у три године. 
Са друге стране, IFAC у свом Ставу о чланским обавезама број 1, Кон-
трола квалитета, дефинише циклус контроле квалитета за све ревизорске 
фирме од три године, док се професионалним тијелима оставља да сама 
одреде циклус контроле квалитета рада индивидуалних ревизора. Међу-
тим, као ни Осма директива ни IFAC-ов Став о чланским обавезама број 
1, не прецизира на који начин се врши селекција статутарних ревизора и 
ревизорских фирми у оквиру утврђеног циклуса контроле квалитета. 
Међутим, у Препоруци Европске комисије за контролу квалитета ста-
тутарне ревизије, из 2000. године, дефинишу се одређени критеријуми ко-
је треба слиједити приликом селекције ревизора и ревизорских фирми.  
С тим у вези, у Препоруци се наводи да селекцију статутарних ревизо-
ра, чији рад ће бити подвргнут контроли квалитета треба вршити конзи-
стентно, тако да се осигура да сви статутарни ревизори буду обухваћени у 
току дефинисаног временског периода.  
Стога годишњу селекцију статутарних ревизора, чији рад ће бити 
предмет контроле квалитета, треба вршити на бази процјене ризика или 
на бази случајног одабира, или комбинацијом ова два метода, с тим да 
се у току дефинисаног периода односно циклуса, контролом квалитета 
морају обухватити сви статутарни ревизори и ревизорске фирме. 
                                                 
17 Осма директива под појмом предузећа од јавног интереса подразумијева преду-
зећа чије акције котирају на берзама, банке и осигуравајућа друштва, али се зе-
мљама чланицама оставља могућност да као предузећа од јавног интереса дефи-
нишу и нека друга предузећа као на примјер, предузећа која су посебно значајна 





2.1.5. Финансирање контроле квалитета 
У складу са Осмом директивом ЕУ финансирање система контроле 
квалитета треба да буде осигурано и лишено било каквих непримјерених 
утицаја статутарних ревизора или ревизорских фирми.  
Наиме, јасно је да успостављање и спровођење контроле квалитета зах-
тијева значајне ресурсе. Међутим, финансирање система контроле квали-
тета мора бити конципирано тако да ефикасност појединачних контрола 
квалитета, као и система у цијели, не буде угрожена због евентуалног не-
достатка средстава или утицаја појединачних ревизора односно ревизор-
ских фирми који су предмет контроле.  
С тим у вези, све земље чланице Европске уније су сагласне у ставу да 
систем контроле квалитета мора бити адекватно финансиран. Међутим, с 
обзиром да се функционисање система контроле квалитета разликује у 
појединим земљама Европске уније, такође се разликује и начин његовог 
финансирања. Наиме, земље које примјењују мониторинг методу за спро-
вођење контроле квалитета, лакше могу да обезбиједе податке о броју са-
ти рада и осталим трошковима контролора, с обзиром да су контролори 
тј. лица која конкретно врше контролу квалитета, стално запослени у ор-
ганизацијама које су задужене за контролу квалитета. С друге стране, 
утврђивање броја сати рада и осталих трошкова контролора у системима 
гдје се користи надгледана „peer review” метода знатно је теже, с обзиром 
да контролори нису запослени у организацији која је одговорна за контро-
лу квалитета, него се ангажују као спољни сарадници. Осим тога, није са-
свим јасно да ли у трошкове контроле квалитета треба укључити само 
трошкове ефективног рада контролора или и друге административне тро-
шкове функционисања система контроле квалитета.  
Међутим, без обзира да ли се у трошкове финансирања контроле ква-
литета укључују само трошкови ефективног рада контролора, или и други 
административни трошкови, систем контроле квалитета се у већини зема-
ља чланица Европске уније финансира путем накнада (чланарина) које се 
плаћају организацији која је одговорна за контролу квалитета. Код ова-
квог начина финансирања система контроле квалитета постоје одређене 
разлике, тако да ову врсту накнада односно чланарина, у неким земљама 
плаћају сви статутарни ревизори, само активни статутарни ревизори, само 
ревизорске фирме које врше статутарну ревизију, или сви чланови профе-
сионалног тијела.  
У мањем броју случајева, систем контроле квалитета се финансира та-
ко што статутарни ревизори и ревизорске фирме директно плаћају оне ко-
ји су извршили конкретну контролу квалитета, с тим да у овом случају 
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организација која је одговорна за контролу квалитета дефинише потребне 
ресурсе (број сати рада) за појединачне ангажмане контроле квалитета. 
Из наведеног произилази да се упркос одређеним разликама, систем 
контроле квалитета у већини земаља Европске уније, финансира углавном 
од стране ревизорске професије. Међутим, иако га у већини случајева фи-
нансира сама ревизорска професија, односно статутарни ревизори и реви-
зорске фирме, важно је нагласити да сам систем контроле квалитета 
углавном није под утицајем ревизорске професије, нарочито у оним зе-
мљама гдје коначну одговорност за контролу квалитета имају тијела за 
јавни надзор.  
С тим у вези, без обзира која метода финансирања система контроле 
квалитета да се одабере, важно је да задовољава захтјеве Осме директиве: 
тј. да финансирање буде сигурно и да не буде под непримјереним утица-
јем статутарних ревизора и ревизорских фирми. 
У наставку ћемо показати на који начин се у свакој од земаља Европ-
ске уније врши финансирање система контроле квалитета рада ревизора и 
ревизорских фирми.  
Табела 3: Финансирање система контроле квалитета18 
Ред. 
бр. Земља 
На који начин се врши финансирање система контроле ква-
литета? 
1. Аустрија Контролисани статутарни ревизори и ревизорске фирме ди-ректно плаћају контролоре. 
2. Белгија Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
3. Бугарска Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
4. Кипар Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
5. Чешка  Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
6. Данска Контролисани статутарни ревизори и ревизорске фирме ди-ректно плаћају контролоре. 
7. Естонија Накнаде тј. чланарине које професионалном тијелу плаћају сви његови чланови. 
8. Финска Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
                                                 
18 Quality Assurance Arrangements Across Europe, European Federation of Account-
ants, Brussels, 2006, стр. 163. 








На који начин се врши финансирање система контроле ква-
литета? 
9. Француска 
Накнаде тј. чланарине које професионалном тијелу плаћају 
сви његови чланови, док одређене додатне трошкове контро-
лисане ревизорске фирме плаћају директно.  
10. Њемачка Комбиновано (директним плаћањем контролора и чланарина-ма које се плаћају Комори ревизора) 
11. Грчка Контролисани статутарни ревизори и ревизорске фирме ди-ректно плаћају контролоре. 
12. Мађарска Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
13. Ирска Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
14. Италија Буџетска средства и индиректно путем накнада које ревизор-ске фирме плаћају тијелу за јавни надзор 
15. Летонија Накнаде тј. чланарине које професионалном тијелу плаћају сви његови чланови. 
16. Литванија 
Годишња накнада тј. чланарина, с тим да се додатни трошко-
ви сваке конкретне контроле плаћају директно професионал-
ном тијелу које затим плаћа контролоре. 
17. Луксембург Контролисани статутарни ревизори и ревизорске фирме ди-ректно плаћају контролоре. 
18. Малта Накнаде које плаћају сви лиценцирани ревизори. 
19. Холандија Годишња накнада тј. чланарина које ревизорске фирме које врше статутарну ревизију плаћају тијелу за јавни надзор. 
20. Пољска Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
21. Португал Накнаде тј. чланарине које ревизори плаћају професионал-ном тијелу. 
22. Румунија Накнаде тј. чланарине које професионалном тијелу плаћају сви његови чланови. 
23. Словачка Накнаде тј. чланарине које професионалном тијелу плаћају сви његови чланови. 
24. Словенија Накнаде тј. чланарине које ревизорске фирме плаћају профе-сионалном тијелу. 
25. Шпанија Накнада за сваки издати ревизорски извјештај, која се плаћа тијелу за јавни надзор.  
26. Шведска 
Ревизорске фирме плаћају контролоре директно када контро-
лу организује професионално тијело. Када контролу органи-
зује тијело за јавни надзор (контрола квалитета рада ревизо-
ра који нису чланови професионалног тијела) трошкове кон-
троле квалитета ревизори и ревизорске фирме плаћају тијелу 
за јавни надзор. 
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На који начин се врши финансирање система контроле ква-
литета? 
27. Велика Бри-танија 
У случају контроле квалитета коју врши тијело за јавни над-
зор, контролоре плаћају директно контролисане ревизорске 
фирме. У осталим случајевима финансирање се врши путем 
накнада тј. чланарина које ревизори плаћају професионал-
ном тијелу. 
3. Успостављање система јавног надзора и система контроле 
квалитета у Републици Српској 
Успостављање система јавног надзора над ревизорском професијом и 
система контроле контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми 
у Републици Српској и Босни и Херцеговини у цјелини је, поред осталог, 
и један од услова за придруживање Европској унији.  
Наиме, од Републике Српске и Босне и Херцеговине се захтијева да ус-
поставе систем контроле квалитета рада ревизорских фирми као и јавни 
надзор над ревизорском професијом који је усклађени са најбољим свјет-
ским праксама, а на првом мјесту захтјевима acquis communautaire који су 
дефинисани у Осмој директиви ЕУ.  
С тим у вези, у члану 13. Закона о рачуноводству и ревизији Републике 
Српске19, предвиђа се доношење Правилника о ревизији, који доноси Ми-
нистарство финансија и којим би се између осталог требао регулисати 
„начин обезбеђења квалитета ревизије и ревизорских предузећа”. 
Надаље, у Правилнику о ревизији финансијских извјештаја у Републи-
ци Српској,20 у члану 25, дефинише се да контролу квалитета ревизије и 
рада ревизорских предузећа врши Министарство финансија. Осим тога у 
истом члану се наводи да провјера квалитета подразумијева остварење 
увида у организацију и рад предузећа за ревизију и увид у ревизорске из-
вјештаје и документацију ангажовањем независног ревизора.  
Из наведеног члана Правилника видимо да се у овом случају ради о 
контроли квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, а не о јавном 
надзору над ревизорском професијом. Осим тога, у члану 27. став 2. тачка 
е) Правилника, помиње се Одбор за јавни надзор, иако се нигдје ни у За-
кону нити у Правилнику не дефинише шта обухвата јавни надзор, нити 
како се формира и ко чини Одбор за јавни надзор. 
Из наведеног се види да је у нашем регулаторном оквиру у одређеној 
мјери дошли до мјешања појмова и функција јавног надзора над ревизор-
ском професијом и контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фир-
                                                 
19 Службени гласник Републике Српске, број 67/05. 





ми, као и до одређених нејасноћа у погледу формирања и структуре тије-
ла за јавни надзор над ревизорском професијом. 
С тим у вези, Свјетска банка је у свом Извјештају о придржавању стан-
дарда и кодекса у области рачуноводства и ревизије у Босни и Херцегови-
ни (ROSC пројекат) извршила детаљан преглед примјене стандарда и ко-
декса у области рачуноводства и ревизије у Републици Српској, при чему 
је посебна пажња посвећена систему јавног надзора над ревизорском про-
фесијом и контроли квалитета рада ревизора и ревизорских фирми. 
Став Свјетске банке, о овом питању, јесте сљедећи: 
„Законом о рачуноводству и ревизији РС као и проведбеним прописи-
ма, успоставља се систем јавног надзора, за који је одговорно Министар-
ство финансија, према чему оно дјелује као представник јавног интереса.  
Међутим, тај надзор није достигао добру праксу која постоји у др-
жавама чланицама Европске уније, јер ни један стејкхолдер не може 
тврдити да адекватно представља интересе јавности у цјелини. Аде-
кватно заступање јавног интереса треба да буде дефинисано на један 
шири начин, и да не укључује само Министарства финансија, него такође 
и представнике Комисије за хартије од вриједности, представнике Аген-
ције за банкарство, представнике професионалних тијела, универзитета 
итд.  
Надаље, иако не постоји само један начин, како да се успостави ефи-
касан механизам јавног надзора, Република Српска треба да усвоји при-
ступ јавном надзору, који је на линији са принципима дефинисаним у 
Осмој директиви ЕУ из области закона о компанијама, и искористи иску-
ства земаља чланица ЕУ  
Тијело за јавни надзор треба да врши супервизију система контроле 
квалитета, којег су успоставиле професионалне асоцијације, али мора 
имати право да, када је то потребно, врши своје властите истраге ста-
тутарних ревизора и ревизорских фирми.  
Надаље, професионална тијела треба да успоставе систем контроле 
квалитета, како би се осигурало да ревизори буду предмет снажних ди-
сциплинских санкција, уколико не испуњавају захтјеве континуиране про-
фесионалне едукације, у циљу спречавања неквалификованих ревизора да 
у новом систему задрже своје дозволе за рад”21.  
На бази свега наведеног произилази да, уважавајући најбољу праксу и 
захтјеве Осме директиве ЕУ, у Републици Српској треба успоставити ти-
јело за јавни надзор над ревизорском професијом. Ово тијело би, по на-
                                                 
21 Strategy and action plan to enhance the quality of corporate financial reporting in 
Bosnia Herzegovina, World Bank, октобар 2006. 
 
Новак Кондић Јавни надзор над ревизорском професијом и контрола 
Невенка Петровић  квалитета рада ревизора и ревизорских фирми 
 
 151
шем мишљењу, а узимајући у обзир захтјеве Осме директиве, требало да 
има сљедеће карактеристике: 
− Тијело за јавни надзор мора бити независно и не смије бити предмет 
било каквих непримјерених притисака.  
− Тијело за јавни надзор треба да има коначну одговорност за надзор 
над издавањем одобрења за рад и регистрацијом статутарних ревизо-
ра и ревизорских фирми, усвајањем професионалних стандарда, кон-
тролом квалитета рада ревизора и ревизорских фирми, континуира-
ном едукацијом ревизора, те дисциплинским мјерама и санкциониса-
њем ревизора и ревизорских фирми.  
− Тијело за јавни надзор треба да врши супервизију система контроле 
квалитета, којег је успоставио Савез рачуновођа и ревизора РС (као 
професионално тијело), али мора задржати право да, када је то по-
требно, врши своје властите истраге статутарних ревизора и ревизор-
ских фирми.  
− Тијело за јавни надзор треба да именује Министар финансија. 
− Чланови тијела за јавни надзор треба да буду представници Мини-
старства финансија, Савеза рачуновођа и ревизора РС (као професио-
налног тијела у РС), представници Комисије за хартије од вриједно-
сти и берзе, универзитетски професори из области ревизије и др. 
− Већина чланова тијела за јавни надзор треба да буду лица која по 
својој професији нису ревизори али посједују знања из области реви-
зије или Овлашћени ревизори који се активно не баве ревизијом. Ма-
њи број чланова тијела за јавни надзор могу бити и лица која се ак-
тивно баве пословима ревизије. 
− Рад тијела за јавни надзор треба да се финансира из буџета Републи-
ке Српске. 
Што се тиче система контроле квалитета рада ревизора и ревизорских 
фирми, њега треба да успостави и спроводи Савез рачуновођа и ревизора 
Републике Српске (као једино професионално тијело у РС), наравно под 
надзором, односно супервизијом тијела за јавни надзор. Имајући у виду 
захтјеве Осме директиве, али и IFAC-овог Става о чланским обавезама 
број 1, контрола квалитета, систем контроле квалитета би требао да има 
сљедеће карактеристике: 
− Системом контроле квалитета треба да буду обухваћени сви овла-
шћени ревизори који се активно баве ревизијом и сва ревизорска 
предузећа у Републици Српској.  
− С обзиром на број активних овлашћених ревизора и ревизорских 
предузећа у Републици Српској, циклус контроле квалитета, односно 





ских предузећа треба да буде контролисан, може да буде и краћи од 
шест односно три године, како је то прописано Осмом директивом. 
− Што се тиче методологије контроле квалитета рада ревизора и реви-
зорских фирми, у нашим условима било би упутно користити комби-
нацију мониторинга и надгледаног „peer review”. То практично значи 
да би контролу квалитета заједно вршили стално запослени у Савезу 
рачуновођа и ревизора РС и активни ревизори, обезбеђујући при то-
ме да и једни и други буду компетентни и објективни.  
− Контролом квалитета треба обухватити процјену поштовања реви-
зорских стандарда и захтијева који се односе на независност ревизо-
ра, процјену интерне контроле квалитета унутар ревизорске фирме, 
квалитет утрошених ресурса, те износ наплаћених накнада за извр-
шене ревизије. 
− Финансирање контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фир-
ми треба вршити на бази утврђивања накнада односно одређене вр-
сте додатних чланарина које би овлашћени ревизори или ревизорске 
фирме плаћали Савезу рачуновођа и ревизора РС. Савез би из ових 
средстава касније плаћао ревизоре који су ангажовани на контроли 
квалитета, као и остале трошкове који настану у вези са вршењем 
контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми. 
Наравно, ово су само могући модели система јавног надзора над реви-
зорском професијом и система контроле квалитета рада ревизора и реви-
зорских фирми, који су базирани на захтјевима Осме директиве Европске 
уније и IFAC-овог Става о чланским обавезама број 1, Контрола квалите-
та. Свакако да ће у поступку успостављања ових система бити неопходна 
одређена прилагођавања и уважавање специфичности које су карактери-
стичне за наше окружење. 
Закључак 
Бројне расправе, које су вођене у претходних неколико година, показа-
ле су да квалитет независне екстерне ревизије може и мора бити значајно 
побољшан. С тим у вези, дефинисано је неколико могућих начина за уна-
пређење процеса ревизије финансијских извјештаја, чиме се повећава поу-
зданост финансијских информација, а самим тим и сигурност акционара, 
инвеститора и осталих корисника финансијских извјештаја. Један од њих 
је и успостављање ефикасног и транспарентног система јавног надзора 
над ревизорском професијом и система контроле квалитета рада ревизора 
и ревизорских фирми.  
Имајући у виду релативно низак квалитет ревизије финансијских извје-
штаја у Републици Српској и Босни и Херцеговини, као и чињеницу да зе-
мље Европске уније, као и остале развијене земље свијета, значајну па-
Новак Кондић Јавни надзор над ревизорском професијом и контрола 
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жњу посвећују управо овом питању, у Републици Српској и Босни и Хер-
цеговини потребно је што прије започети са успостављањем ефикасног и 
транспарентног система јавног надзора над ревизорском професијом и си-
стема контроле квалитета рада ревизора и ревизорских фирми. На овај на-
чин повећаће се квалитет ревизорских извјештаја, а самим тим и поузда-
ности информација презентованих у финансијским извјештајима. То ће, с 
друге стране, довести до већег повјерења инвеститора у информације об-
јављене у финансијским извјештајима, на бази којих они доносе своје по-
словне одлуке, што би требало водити ка већем привлачењу страног капи-
тала, отварању нових радних мјеста и генерално бржем економском расту 
и развој наше привреде у цјелини. 
Међутим, за прилагођавање нашег законодавног и регулаторног окви-
ра, када је ријеч о унапређењу независне ревизије, а с тим у вези и финан-
сијског извјештавања у цјелини, основано је указати на потребу систе-
матског бављења овим питањима имајући, при томе, у виду усвојене ди-
рективе Европске уније, на првом мјесту Осму директиву Европске уније: 
Статутарна ревизија финансијских извјештаја и консолидованих извје-
штаја, Међународне стандарде финансијског извјештавања, Међународне 
стандарде ревизије, захтјеве Међународне федерације рачуновођа, као и 
све друге општеприхваћене принципе из ове области. 
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